
 

川島町残土処理問題 

川島町議が暴いた！悪質「Aランク」業者（株）長谷部組の嘘 

残土処理問題をめぐり参考人招致・社長の嘘つきぶりも「Aランク」 

隠された「再生資源利用促進計画書」が示す 

滑川町を絡めた「長谷部組と川島町の共同謀議」か 

（2009 年 8 月号） 

 本紙４月号にてお伝えした（株）長谷部

組の「残土処理問題」。この問題をめぐり３

月議会で前代未聞の大激論の場となった川

島町議会が、６月議会もふたたび紛糾した。

問題の公共工事（「飯島 1 号雨水幹線工事

08-1 工区」）は継続審査扱いとなり、総務

経済建設常任委員会で参考人招致された長

谷部組社長の「嘘の上塗り」。川島町議らの

熱意ある追及が、稀代の不良不適格業者の

実態を白日の下にさらした！ 

 

「飯島 1 号雨水幹線工事 08-1 工区」の「残土処理問題」とは？ 

発端は「残土処理の場所がない」と川島町に訴えた長谷部組の「泣き入れ」 

 

 まず、川島町発注の公共工事をめぐる（株）

長谷部組の「残土処理問題」について簡単

に振り返ってみよう。 

 工事事業名は「飯島 1 号雨水幹線工事

08-1 工区」。昨年８月に行われた一般競争

入札（予定価格約３億３00 万円・最低制限

価格約２億 2730 万円）で、長谷部組がこの

工事を落札した。落札金額は約２億４千万

円。２番札の（株）島村工業との差額は約

３千万円であった。 

 ところが着工後まもない昨年 10 月、長谷

部組は川島町に泣きついてきた。工事現場

から出る残土の処理場所がなく困っている、

というのである。もともと川島町と長谷部

組との契約時、この残土の処理については

「準指定処分」（処分先及び距離、処分量の

設計変更を認める指定方式）という形で積

算されていた。 

「設計図書に記載指定されていた『東松山

市内 15 キロ圏内』では、残土を受け入れて

くれる場所がない。何とか川島町側で探し

てもらえないだろうか……」。 

 同工区から出た残土の総量は約７５００

m3。川島町は、公共残土の流用について調

整する機関である（株）建設資源広域利用

センター（略称 UCR）に報告。UCR からの回

答は「まずは土質検査を受けてください」

というもの。そこで川島町は長谷部組に対

し、さいたま市の（株）東光土質試験場に

て土質を検査させたところ、残土にはプラ

ント処理の必要があることを確認した。 

 土質改良処理を行うプラントのひとつに、

（株）加藤建設工業が運営する「武蔵プラ

ント」（日高市）がある。同工区の残土約７



５００m3を武蔵プラントですべて処理した

場合、その費用総額はおおよそ２５００万

円と算出された。川島町はこのプラント処

理費用に充填する「工事契約金増額案」を

まとめ、２５８０万円の増額について議会

承認を得るため、川島町は３月議会にこれ

を議案提出した。 

 ２５８０万円の「契約金増額案」に 多

くの町議らは強く反対。「落札業者は、あら

かじめ決定した契約金額ですべてをまかな

うのが当然だ」と小高町議は終始一貫、強

く主張した。もっともな反論だった。議会

は白熱し、最終日（３月 16 日）には深夜９

時まで大激論が繰り広げられた。川島町議

会始まって以来の紛糾ぶりとなったのであ

る。 

 しかし結局は「（残土が置かれている）田

んぼの地権者に迷惑をかけないよう、土を

早急にかたづけなければならない」という

意見が多勢を占めることとなり、最終決定

として約２２００万円という「契約金の増

額」が町議会で可決。残土処理問題は、こ

れにて一件落着かのように見えた……。 

 

３月議会の最中、長谷部組は川島町に「内緒」で残土を滑川町に搬入！ 

川島町議らの「ダンプ大追跡」で発覚した長谷部組の「嘘」 

 

 ところが、だ。３月議会で「工事契約金

増額案」が審議されているまさにそのとき、

すでに長谷部組は「持って行く場所がない」

はずの残土を、せっせと滑川町に持ち込ん

でいたのだ。工事現場から残土を満載した

ダンプがひっきりなしに出発するのを不審

に思った町民からの情報で、３月 24～25 日

にかけてダンプを追跡したのは、３名の川

島町議員だった。 

 

＜残土満載の長谷部組ダンプを追跡＞ 

 驚いたことに、３町議が追跡したダンプの

「終着点」は滑川町……。「武蔵プラント」

のある日高市とはまるで方向が違う場所で

あった。いったい長谷部組はなぜ、滑川町

に残土を持ち込んでいるのか。そして滑川

町はなぜ、川島町の残土を受け入れている

のか。 

 

<滑川町大字山田地内の圃場整備事業> 



 滑川町ではちょうど換地事業（町が農家

から一時的に借りていた土地を、作物がで

きる状態にして返す事業）が行われていた。

町と埼玉県農林公社が実施しているこの換

地事業に必要な土の量は約８０００m3。そ

のため昨年 11 月、滑川町は町内の土地改良

専門業者である（有）小澤興業に対し、換

地事業に必要な土の受け入れを依頼してい

たのである。 

 

＜作業中の小澤興業車両＞ 

 

 後の調査で判明したことだが、小澤興業

はさる２月 20 日ごろ、すでに「川島町から

土が出る」と滑川町側に連絡していたのだ。

「川島町の工事現場から７５００m3の残土

が出る」ことを、長谷部組が小澤興業に伝

えていたからだ。滑川町に必要な土は８０

００m3。つまり滑川町は川島町の残土すべ

てを事実上、無料で受け入れられることを、

長谷部組はあらかじめ小澤興業から聞いて

いたことになる。 

 長谷部組の「残土搬出」などつゆ知らず、

川島町議会は町側が見積もった残土処分費

用２５８０万円をめぐる激論の末、最終的

に２２００万円を新たな処分費と算出し、

「工事契約金増額」は 36 号議案として議決

した。３月議会最終日、すなわち３月 16 日

のことである。 

 契約金増額とは、受注業者が遵守しなけ

ればならない設計図書の変更を意味する。

つまり増額議案が可決した 16 日以降、残土

は増額分をもとにプラント処理されなけれ

ばならない。したがって 16 日以降に滑川町

に残土を搬入した行為には、契約違反の疑

いもある。 

 

＜運び込まれた川島町の残土。「川島町」と

表記されたコンクリート柱が生々しい。こ

んな浚渫土を圃場工事事業に持ち込んでい

いのだろうか？＞ 

 

 なぜ契約違反という、公共工事受注企業

にとっては致命的ともいえる危険を冒して

まで、長谷部組は発注者（川島町）に内緒

で、残土を滑川町に搬入したのか。長谷部

組はなぜ「残土の置き場がない」と、着工

直後に川島町に泣きついたのか。そもそも

長谷部組は、滑川町の無料残土引き取りの

件を川島町側へ報告する義務を放棄してま



で、なぜ議会の「プラント処理費増額」の

可決を待ったのか。 

 本紙は４月号にて、これらの疑問につい

て考えられる推論を示した。それは「武蔵

プラント」における、プラント処理の際に

発行される「処理済みチケット」システム

の悪用の可能性である。 

 プラント側は、運ばれた土が本当に川島

町から来たものなのかを逐一確認するすべ

はない。仮に長谷部組が、他の現場から出

た残土を「川島町の残土」としてプラント

に持ち込み処理すれば、その分の「プラン

ト処理済み」チケットを精算すること、す

なわち「プラント処理費用」名目の「契約

金増額分」を不正取得することが可能だか

らだ……。「滑川町の無料残土引き取り」が

川島町に発覚さえしなければ。 

 ところが、その後の調べで浮上したのは、

そんな小さな「チケット詐欺」の疑いをは

るかに超える「何らかの事情」を示す痕跡

であった。つまり川島町は最初から「滑川

町への搬入」を計画していたのである（こ

れについては後述する）。 

 長谷部組のダンプを追跡調査することで

「滑川町への残土搬出」を確認した町議３

名らの精力的な調査、そして本紙４月号の

報道が、いったん「プラント処理費増額」

を可決した川島町議会をはじめ町側に「待

った」をかける契機になったことは確かだ。

そうするなか、事態は６月議会を迎えるこ

ととなった。 

 

実態のない営業所（建設業法違反）を有する「A ランク業者」長谷部組 

何かおかしい、川島町側の「長谷部組をかばうような」姿勢 

「合意解約書」締結のベースとなったのは、川島町顧問弁護士の意見 

 

 株式会社長谷部組……。東松山市に本社

と事業本部を、また鶴ヶ島市に営業所を有

する同社は、埼玉県の県内土木県競争入札

参加資格者（平成 21・22 年度）において、

格付けＡランク、資格審査数値 921、経審

点 811、評価点 110、１級技術者６人と位置

づけられている。 

 だが同社は紛う方なき「不良不適格業者」

の顔をも持っている。同社の違法行為を示

す動かしがたい事実の一つが、先に記した

「鶴ヶ島市の営業所」。なんと長谷部組が埼

玉県に届け出ている同社鶴ヶ島営業所（埼

玉県鶴ヶ島市上広谷９-９）は、同社所有の

女子学生会館（レディス・ピア１）なのだ。

むろん同会館の建物のどこをみても、「長谷

部組鶴ヶ島営業所」を示す看板等は皆無で

ある。「実態なき営業所業者」とは、建設業

法に抵触する違反業者であることはもちろ

ん、平成 17 年度から施行された「公共工事

の品質確保の促進に関する法律」（品確法）

の精神にも真っ向から対立し、およそ「公

共工事等の入札における公正な競争を確保

する観点」には相容れない不良不適格業者

として、全国の地方自治体が指名停止措置

を講じる対象としている。同社沿革によれ

ば「鶴ヶ島営業所」の開設は平成６年 10 月。

約 15 年間も建設業法違反行為を継続して

いたならば、もはや札付きの悪質業者と言

っても過言ではないだろう。 

 川島町６月議会。一般質問では飯野・道



祖土両町議が問題の公共工事、「飯島 1号雨

水幹線工事 08－1 工区」について質した。 

 まず飯野議員が「長谷部組が川島町から

滑川町に残土を運んでいた事実に関し、な

んらかの行政処分、指名停止処分、県への

報告をきちんと行うべき」と指摘。これに

対し高田康男川島町長は「委員会などでも

話をしているのだが、さまざまな諸問題が

ある。設計業者とやりとりの中で関係者と

協議し、処分はできるものをやっていく」

と答弁した。 

 道祖土議員の質問はさらに突っ込んだも

の。「『飯島 1号雨水幹線工事 08-1 工区』を

めぐる時系列表」をご覧頂きながら読み進

めていただきたい。同議員が町長に投げか

けた質問で最も重要なものといえば、なぜ

５月 21 日に、「３月 16 日付工事請負変更契

約」の「合意解約書」を、町議会に相談も

なく締結したのか、であろう。 

「３月 16 日付工事請負変更契約」とは、先

述したとおり「武蔵プラント」への指定処

分を条件に、残土処分費（２２００万円）

を新たな処分費に加える変更だ。３月議会

が前例を見ないほど紛糾したあの夜に「議

案第 36 号」として可決された、いわば町議

らの難産の結実である。これを町議会に一

言の相談もなく、町側と長谷部組とで「合

意解約」した、というのだ。この「変更契

約」、元はといえば２月 19 日に行われた、

町と長谷部組の協議に端を発し、町側が「議

案第 36 号」として３月議会に上程したもの

だ。 

 高田町長はこの質問に対し「議案第 36 号、

これについては搬入（註：長谷部組が残土

を滑川町に搬入）しているという事実が判

明しています。議員全員協議会でも報告さ

せて頂いていますが、間にはいって自らそ

ういうことで申し出を受けましたので、事

務局で確認のうえ、結ばせていただいたと

いうのが現実です」と回答。長谷部組の方

から解約を申し出たので、町としては（滑

川町への）搬入の事実を勘案して合意した、

という意味にとれる。 

 だが合意解約に先立つ４月 24 日、川島町

は顧問弁護士に「３月 16 日付工事請負変更

契約」の法的問題を確認している。弁護士

は「すべての残土を指定処分先（武蔵プラ

ント）に搬出していないため契約違反の疑

いがあるものの、裁判をしてみないと結果

はわからない」との見解を示しつつ、裁判

になれば長期におよぶため、日程から見た

現実的対応策として「合意解約書の締結」

がある、と回答。合意解約すれば、変更契

約（武蔵プラントへの指定処分）は解約さ

れ、元の契約（準指定処分）に戻るからで

ある。 

 その後の５月 13 日、長谷部組側から合意

解約書が提出され、同月 21 日に同社と町と

が合意解約を締結した……。つまり合意解

約書は、その現実的有効性を示唆した川島

町顧問弁護士の見解がベースとなっている、

と考えられるのだ。道祖土議員に対する町

長答弁には、「先に川島町が顧問弁護士に相

談した」ことが、すっぽり抜けているので

ある。 

 まるで弁護士の意見を聞いた川島町側が、

長谷部組に「合意解約書」の提出を求めた

かのような話ではないか。 

 

 



なぜ「民民」でやる必要があるのか？ 

滑川町側の「窓口」は小澤興業、というのが川島町・長谷部組の共通認識？ 

滑川町と小澤興業（社長は滑川町議会の議長夫人）との間に「契約」なし 

 

 合意解約書により「3月 16 日付変更契約」

が解消され、あらたに「残土処分費２２０

０0,000 円減額・滑川町土地改良区への指

定処分」をテーマとした「議案第 49 号」が

町側から上程された６月議会。町側の対応

で奇妙なのは合意解約書だけではない。 

「議案第 49 号」には、指定処分先として「滑

川町土地改良区」が明記されている。では

「密かな搬入行為」をつづけていた３月時

点と同様、滑川町の「受け入れ窓口」が小

澤興業であることを、なぜ川島町はあたか

も既成事実のように黙認しているのか。 

「民民」（民間同士の契約）である必要など、

どこにもないはずだ。道祖土議員は町側を

こう問い詰めた。 

「なぜ中間業者に儲けさせなければいけな

いのか、税金を使わなければいけないのか」 

 この問いに対し高田町長はほとんど何も

答えていない。いずれにせよ、滑川町側の

「受け入れ窓口」は小澤興業、というのが

川島町・長谷部組の共通認識のようだ。し

かし本紙が確認したところ、滑川土地改良

区は、小澤興業と滑川町との関係を「契約

はしておらず、あくまでも口頭で土の公募

を依頼した」だけという。また小澤興業社

長が滑川町議会の議長夫人であることは、

記憶しておく必要があるだろう。 

 先の合意解約書、繰り返すが「武蔵プラ

ント」への指定処分を条件とした「3 月 16

日付変更契約」を解約したものだ。しかも

町側に言わせれば「長谷部組から提出して

きたもの」……。にもかかわらず、長谷部

組は６月議会に後続した「総務経済建設常

任委員会」における参考人招致で、とんで

もないことを言い出したのである。 

 

「日高が指定処分だと私、今日（６月 17 日）初めて聞きました」 

総務経済建設常任委員会で同社社長が述べた「A ランク級のおとぼけ」 

 

「議案第 49 号」は６月議会において、総務

経済建設常任委員会で継続審査が必要と決

定された（委員会付託）。これを受けて同委

員会の「第１回継続審査」（６月 17 日）、「第

２回継続審査」（６月 19 日）が行われた。 

 同委員会は８名の議員（中西義一、土屋

祥吉、小高春雄、山田敏夫、道祖土 証、

菊池敏昭、飯野徹也、為水順二の各町議）

から構成されている。 

 だが 2 回の継続審査のうち、われわれが

内容を知り得たのは第１回のみ。第２回は

委員長判断により傍聴不可とされたからで

ある。翌月（７月）6 日、同委員会は「議

案第 49 号」を否決。だが 13 日の川島町本

会議臨時議会では可決された。 

 ６月 17 日の「第１回継続審査」では、「議

案第 49 号」の継続審査に必要ということで、

参考人を招致し質疑応答が行われた。参考

人は設計コンサルタントと、(株)長谷部組

社長および専務。このときの、２名の長谷



部組幹部が示した「公共工事に対する見解」

は、実に驚くべきものであった。 

 まず委員長（中西義一議員）が３点の質

問を読み上げた。 

 

① 契約時に残土処理については入札仕様

書には明記してあるはず。入札前に質問事

項があれば町側から回答しなければならな

いが、質問書が出されていない。業者は入

札物件を熟知してから入札に参加し、落札

したものと思うが、業者はなぜ質問事項を

ださなかったのか？ 

② 残土処理について、２５８３万円を増

額した理由は？ 

③ 残土処理費は当初２５８３万円として

議案提出されたが、数日後には２２００万

円へ減額しての議案再提出となった。この

金額はあいまいな見積金額ではないのか？ 

 

 これらの質問に対し、長谷部組はおおむ

ね以下のように回答した。 

 

① 運搬距離等（15 キロ圏内）が明示され

ていたので、その距離内に捨て場があるの

だろうと考えていた。捨て場所に関して入

札時に見極めていたわけではない。そもそ

も現在の公共工事では、残土の捨て場所は

ほとんど発注者側がきめることだ。捨て場

所を発注者側が指定してなかったのは、発

注者側の不手際だ。 

②③ 我々が最終的に出した金額は税抜き

で２２００万円。武蔵プラントで検討して

もらった結果の金額だ。２５８３万円（議

案第 33 号の金額）とは川島町が出した数字。

２２００万円という金額は、町が「減額し

た」数字ではない。あくまでわれわれが提

示した金額だ。町側の金額は、われわれ業

者に知らされない設計過程上から出てきた

ものだろう。 

 

 委員会メンバーがこの回答に怒りを示し

たのは言うまでもない。７５００m3 という

大量の残土が生じることをわかっていなが

ら、町に質問もせず「捨て場があるのだろ

うと考えていた」とは何事か。２億円をこ

える公共事業に安易に応札したとでもいう

のだろうか。準指定処分であるにもかかわ

らず、着工前に長谷部組は町側に確認もせ

ず、捨て場も探さず、結局は残土の捨て場

所に困って川島町に泣きつき、２２００万

円の増額を要求。議会で増額分を審議して

いるその最中に、川島町に内緒で残土をせ

っせと滑川町に運び、それが発覚すれば「捨

て場所の指定がないのは発注者側の不手際」

とは、いったい長谷部組は公共工事を何だ

と思っているのだろうか。 

 川島町への報告なしに、勝手に滑川町に

残土搬出していたことについて飯野委員は、 

「これは町民からよく言われることだが、

川島町も議会も長谷部組さんにずいぶんな

められているな、と。そんな話が何処にあ

るんだ、と。報告電話一本で済む話でしょ

う、と。報告する義務の認識があったのな

ら、一般的には背信行為だ」と長谷部組を

強く非難。 

 だが長谷部組は、あたかも「善意で滑川

町に運んだ」かのように主張する。長谷部

組曰く、設計変更で２２００万円の増額を

可決（３月 16 日）してもらったが、近くに

処分場所があれば２２００万円もかからな

いで安くあがるという観点で仕事（残土処

理）に取り組んだのだ、と。彼らには「指



定処分」という概念そのものがないのだろ

うか。 

 そして長谷部組は、驚いたことを口にし

たのである。３月 16 日の変更契約について、 

「（残土の）全部が全部、武蔵プラントが指

定処分場所だということで２２００万円を

承認したというのは、いま私はじめて知り

ました」 

 この発言、この日の継続審査でもう一度

登場する。同社が５月 13 日に「３月 16 日

付工事請負変更契約」の合意解約書を町側

に提出したことについて、道祖土委員が追

及した際に、である。 

 実際に進行した質疑を再現すると、以下

のようになる。 

* * * 

道祖土委員：なぜ、このような解約書を提

出したのか、問題がないのであれば、最初

から近場に捨てろと言われたのだし、武蔵

プラントに運ぶ事も“予備”としていたの

なら、155 立方メートル分のプラント処理

費をください、と堂々と言えるのではない

か。解約書を出すような話ではないのでは

ないか。 

長谷部組社長：おっしゃるとおりです。 

道祖土委員：だから、何故ですか 

長谷部組社長：潔くしただけです。それだ

けのことです。 

道祖土委員：潔くしたのか、それとも後ろ

めたいのか。 

長谷部組社長：とんでもない！議員、そん

なことはない。 

道祖土委員：われわれは日高に持って行っ

ていると思っていたのに、滑川に運んでい

た。われわれはそうした行為を「はいそう

ですか」と簡単には認められない。 

長谷部組社長：日高が指定処分だと私、今

日はじめて聞きました。 

* * * 

 長谷部組の格付けが A ランクなら、社長

のおとぼけぶりも Aランクである。「長谷部

組代表取締役社長・長谷部信幸」名義の「飯

島1号雨水幹線工事08-1工区の残土処分先

の変更について」という文書には、こう書

かれている。 

 

＜飯島1号雨水幹線工事08-1工区の残土処

分先の変更について 

上記のことにつきまして、平成 21 年２月

19 日の協議により、処分先を日高市の武蔵

プラントにするということで設計変更をし

ていただき、一部修正がありましたが、３

月 16 日に川島町議会の議決をいただきま

した。（中略）なお､平成 21 年３月 16 日付

工事請負変更契約については「合意解約書｣

を締結させていただき､工期以外の部分に

ついては変更前の契約に戻させていただき



たいと考えていますので、ご理解いただき

ますよう重ねてお願い申し上げます＞ 

 継続審査の参考人招致で、こうした明白

な嘘を平然とつく長谷部組と、こうした不

良不適格業者に、あえて法的な見地からの

現実案として「合意契約書」の提出を示唆

したかのような川島町との、この奇妙な癒

着ぶりはいったい何なのか。なぜ川島町は、

長谷部組を「庇う」かのような姿勢を見せ

るのか。 

 

滑川町の「特殊な事情」？農林センターまがいの業務を代行し 

滑川町議会議長夫人が経営する「（有）小澤興業」とは、そもそも何なのだ？ 

「川島町は最初から知っていた」決定的証拠で浮上する「滑川町の深い闇」？ 

 

 滑川町の「受け入れ窓口」が小澤興業で

あることは先述の通り。同社は、滑川町搬

入の土に関して、まるで農林振興センター

かのような「土質管理」（敷きならし、田圃

の天地替え等）業務を代行しているという。

長谷部組が「困難な土質管理を小澤興業が

やっているのだから、ダンプ１台あたり、

相応の処分金額を払わなければ受け入れて

もらえない」と主張するのは、そうした滑

川町の「特殊な事情」を指している。しか

しそれは滑川町の都合である。「土の受け入

れ費」は本来、滑川町が小澤興業に支払う

べきものである。建設発生土は、他の公共

工事に搬出する場合、原則として処分費は

計上されない。川島町が支払う筋合いのも

のではない。 

「私どもでは、言われたもの（残土）を持

って行って、金を払って受け渡すまでです。

それ以上のことは、私どもは口を出せませ

ん」（長谷部組専務）。 

 だが、ここで思い出してほしい。長谷部

組は再三にわたり「処分費増額の２２００

万円はわれわれが算出した数字であり、町

側が算出した数字（２５８０万円）につい

ては、われわれは知らない」と述べてきた。 

 本紙が３月に川島町を取材した際、町側

はこう述べていた。 

「当初、町が見積もった残土処分費用は２

５８０万円でした（議案 33 号）。しかし一

冬を超すと、山積みの残土のうち、露出し

ている部分の土質がよくなってくるのです。

そこで残土全体量の１割程度は、プラント

処理費用が安くなるだろうと推測し、当初

の残土処分費用から 380 万円減額した２２

００万円を新たな処分費と算出し、36 号議

案として議決をもらったという経緯があり

ます」 

 長谷部組の証言と、川島町側のこの言葉

には大きな矛盾が生じる。いやそれだけで

はない。「２５８０万円」の根拠さえ、長谷

部組は知らないのだ。同社はこれを「これ

はあくまでも我々業者に知らされない設計

の過程での話だろう。設計金額を表示する

場合がありますが、いずれにせよわれわれ

に知らされた金額ではない」と述べている。 

 ここでいったん整理してみよう。 

 

【川島町と長谷部組との関係】 

* 長谷部組が「残土の置き場」で川島町に

泣きつくと、川島町は自ら進んで「２５８

０万円」というプラント処理費を算出。 

* 契約変更後に長谷部組の「滑川町搬出」



が発覚すると、川島町は顧問弁護士に相談。

裁判回避（契約違反）の現実案として「合

意解約書」の作成を同社に指示（した可能

性）。 

* 長谷部組に対し川島町がとるべき「毅然

とした態度」がまるで見られない 

 

【川島町と滑川町との関係】 

* 滑川町と小澤興業の関係は、滑川町側の

事情。川島町の関知することではない。 

* にもかかわらず、いわば長谷部組を媒介

とすることで「残土処理費」を川島町に事

実上要求。 

* 本来ならば川島町は滑川町に対し、公共

工事間の直接関係を結ぶよう要求すべきな

のに、「滑川町の土地受け入れ窓口は小澤興

業」を事実上黙認。 

 

 何か、おかしくないか。もはや本紙が当

初推測した「プラント処理の際のチケット

制度悪用」などというレベルではない。も

っと深い背景を予測させる、不穏な「奥行

き」を感じないだろうか。 

 その「奥行き」が単にイマジネーション

の問題ではなく、確かな手触りとして感じ

られる衝撃的な物証を、最後にご紹介しよ

う。 

 

川島町は最初から「滑川町搬入」を決定していた！ 

本紙が入手！川島町による驚くべき隠蔽資料 

驚愕の「再生資源利用計画書」の存在！ 

暴かれた悪質行為・町民を騙したのは誰だ？ 

 

 平成 20 年（08 年）９月 17 日……。「飯

島 1号雨水幹線工事 08-1 工区」公共工事を

落札した長谷部組との本契約が締結された

その日、川島町は「再生資源利用計画書」

（実施書）を作成した。 

 同書２ページ目の画像を、とくとご覧頂

きたい。A３サイズの書類を縮小したため非

常に読みづらいのはご勘弁願いたいのだが、

文書右下部に影で強調した部分の拡大をあ

わせて示す。「建設発生土」のうち「浚渫土」

の項目には、目を疑うような記載がある。 

「搬出先（未定） / 施工条件の内容：１・

A 指定 / 搬出先場所：11341 埼玉県比企

郡滑川町大字山田地内 / 運搬距離：15Km / 

搬出先の種類：1・他工事」……。 



 

＜昨年 9月 17 日に川島町が作成した「再生資源利用計画書」の２ページ目。すでにこのと

き、川島町は「滑川町への指定処分」を予定していた！＞ 

 

「搬出先」の横に小さく「未定」としるさ

れているものの、これは紛れもなく川島町

が昨年９月 17 日、工事本契約の段階で「滑

川町の土地改良区」を「指定」していた、

動かしがたい証拠といえよう。 

 昨年９月時点で、すでに川島町が「残土

の滑川町への持ち出し」を決定していたと

いうことは、いったい何を意味するのか。 

 高田町長の意志なのか。少なくとも町長

はこの計画を知っていたはずだ。２億円以

上の公共工事から出る、７５００m3 もの大

量の残土を他の地方自治体に搬入する計画

なのだ。知らないはずがない。「未定」と記

されているのは、昨年９月時点で高田町長

はじめ川島町側の「意志」が先にあり、滑

川町からの確実な OK を未だ得ていない、と

解釈すべきだろうか。 

「滑川町への搬入」がほぼ決まっていたの

なら、「公共対公共」の原則で処分費はかか

らないはずだ。 

 一連の「残土騒動」は、高田町長と長谷

部組による「目的はカネ」の共同謀議の疑

いがきわめて濃厚だ。町長と長谷部組は、

この「計画書」に小さく記された一行を忘

れていたのか、あるいは担当課がこの文書

を作成していたことを知らずに「残土騒動」

を計画したのか。 

 それを知らずに「農家のため」を想い、

議会で白熱の議論を展開した町議らは、単

に彼らに踊らされていたにすぎなかった、



ということになる。高田町長と長谷部組に

よる行為は、町議・町民を愚弄した明白な

「悪質行為」である。 

 

高田町長と長谷部組の出来レースは、いったい何のために？ 

背後に浮上するのは「滑川町の闇」か？ 

 

 だが本当にそれだけなのか。いったい何

のために、このような「共同謀議」を行っ

たのか。あるいは、「結果的に共同謀議とな

らざるを得ない、もっと深い背後の事情」

が存在する、とでもいうのだろうか。 

 最大の受益者を考えるのは、複雑な事件

の背景を解く有効な方法だ。町議・町民を

馬鹿にしきったこの悪質な騒動で、誰が一

番の利益を得たのか。 

 考えてみてほしい。なぜ小澤興業は滑川

町において、農林センターの代行まがいの

業務を行い、土質管理費等の名目で「搬入

された土」の処分費を要求するのか。なぜ

川島町はその「滑川町の事情」に、正論で

対立することもなく、あたかも黙認してい

るかのように「聞き分けが良い」のだろう

か？ 

 一連の残土騒動……。当初、残土は準指

定処分。だが先の「再生資源利用計画書」

に記されていた事実は、工事本契約時に「残

土の滑川町指定処分」をほぼ決定していた。

つまり２つの異なる処分方式が混在する状

況からスタートしている。そこで「プラン

ト処理」騒動が発生、６月議会を経て結局、

決まったのは「２２００万円減額・滑川町

土地改良区への指定処分」だった。 

「２２００万円」が減額されようと何だろ

うと構わない。「滑川町土地改良区への指定

処分」が合法化されれば大きな利益を得る

ことができるのは、いったい誰なのか。 

 高田町長はこの「何者か」からキックバ

ックを受けていたのだろうか。長谷部組と

は、単に土を運ぶために使われた業者の一

つにすぎなかったのだろうか。 

 未確認情報だが、今回川島町の残土を搬

入した滑川町の土地改良区は、数年後に分

譲住宅地域になる、という話もちらほら聞

く。そのため搬入される土の質が農業に向

かなくても構わない、とも。 

 本紙は今回、憶測を避ける。そして「残

土騒動」から見えてきた、埼玉県の片隅に

広がる「深い闇」を、本紙は今後も追い続

ける所存だ。 

 高田康男川島町長と長谷部組を、川島町

民はこのまま許すべきではない。この欺瞞

劇を、見過ごしてはならない。このことだ

けは、今月号の最後に申し添えておく。 

 ７月 13 日の川島町本会議臨時議会で「議

案 49 号」に最後まで反対した、真に町を想

う５名の町議がいることを、町民は知って

おくべきだろう。■ 


